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Israellobbyn:

ett foérsdk till argumentationsanalys och bemdtande

]

just Israellobbyn.”

Om Palestinarorelsen vill vinna den svenska allmédnheten
ricker det inte med att ha internationell lag, ménskliga
réttigheter och FN-resolutioner pa sin sida, den maste ocksé
vinna debatten. Och for att gora det méste den kdnna sin
motstandare.

For att granska Isracllobbyns sitt att argumentera har jag
studerat det nummer av tidskriften Menorah som kom nérmast
efter Gazakriget, den senaste stora hédndelsen i konflikten.
I detta nummer (nr 2/2009) medverkade nyckelpersoner som
Gunnar Hokmark (ordférande i Samfundet Sverige-Israel), Lisa
Abramowicz (generalsekretare for Svensk Israel-Information)
och Margarete Nudel (chefredaktor for Menorah). Men syftet
med den hidr analysen &r inte begrinsat till debatten kring
Gazakriget. De retoriska knep som Israellobbyn anvénder sig
av dr nidstan alltid desamma, dven ndr det géller en artikel i
Aftonbladet. Genom att studera retoriken kring Gazakriget kan
vi darfor studera ett dterkommande monster.

Lisa Abramowicz, generalsekreterare for Svensk Israel-
Information, “upphér aldrig att forvanas Gver den massiva
mediebevakning som konflikten mellan Israel och dess grannar
dgnas” (Menorah 2/2009, sid. 41). Hon har rétt i att konflikten &r
vilbevakad; till skillnad fran ménga andra védpnade konflikter
sd& kdnner omvirlden vl till den israeliska ockupationens
verklighet genom tv, tidningar, radio och internet — ibland ocksé
genom personliga erfarenheter. Det hade forstas varit béttre for
Lisa Abramowicz om det inte hade varit sa. Dessa kunskaper &r
namligen Palestinardrelsens storsta tillgang — och Israellobbyns
storsta problem. Militdrt, ekonomiskt och politiskt &r Israel
fullstdndigt Gverldgset palestinierna, men man har problem
med en omvérld som i takt med 6kad bevakning och dkade
kunskaper om konflikten &r alltmer kritisk till den israeliska
ockupationen. Anda lyckas Israellobbyn ganska bra med att
halla sina positioner, vars huvudmal &r att forma omvirlden att
inte ldgga sig i. Hur lyckas de da med detta?
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For att granska de retoriska knep som den svenska Israellobbyn
anvinder sig av har jag lagt ett nummer av tidskriften Menorah
pabordet framformig. Menorah drenav Israellobbyns viktigaste
tidskrifter och har haft medverkan av inflytelserika personer
som Jackie Jakubowski, Siewert Oholm, Jan Bjérklund, Birgitta
Ohlsson och Fredrik Malm. Vissa av de tankar som fors fram i
Menorah dr mycket aggressiva (virst var det kanske nér vérldens
muslimer ség sig sjdlva som Guds utvalda folk och lag bakom
en hemlig och vilorganiserad sammansvarjning for att ta Gver
hela vérlden, se Menorah 2/2002). I den hér artikeln kommer
jag dock inte att fokusera pa sddana extrema uttalanden, utan
snarare pa dem som ir typiska for Israellobbyn; just for att de
ar vanligare. Mot slutet av den hir analysen kommer vi att se
hur alla dessa knep i grunden é&r ett och detsamma.

Det édr min forhoppning att den hér texten kan vara till hjilp
for alla dem som kénner till verkligheten i Palestina men som
har svart att hantera Israellobbyns mycket effektiva retorik.

Forsta knepet: att demonisera sina kritiker.

Gunnar Hokmark, ordférande i Samfundet Sverige-Israel,
skriver om tennismatchen i Malmé att kommunledningen
tomde laktarna for dem som “foraktar demokratin och kvinnors
réttigheter” och att kommunledningen ddrmed hade “lierat sig
med dem som viéljer att hata Israel” (Menorah 2/2009, sid. 46).

Det hér retoriska greppet dr gammalt, vanligt och mycket simpelt. Det
handlar helt enkelt om att smutskasta motstdndarna genom att
sammankoppla dem med diverse osympatiska &sikter; i det
hér fallet att sammankoppla dem som kritiserar den israeliska
statens krigsforing med dem som hatar och féraktar demokrati
och kvinnors rittigheter. Hokmark ger inga forklaringar for
sddana pastdenden, men om man skulle pressa honom skulle
han troligen hinge sig &t guilt by association —han skulle prata
om Iran, Hizbullah, al-Qa’ida och Hamas. Dérefter ar det upp
till de anklagade att bevisa sin oskuld.
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Under och efter Gazakriget gick flera debattérer och politiker

ut och anklagade personer ur Palestinarérelsen fér att vara
antisemiter. Expressen startade en artikelserie under rubriken
"Gaza och antisemitismen” ddr bland annat féretr&dare for
PGS utsattes for pdhopp av talespersoner fér den svenska

Israellobbyn. P& s& vis missténkliggjordes kritiken mot kriget som
antisemitisk. Dessutom slapp man tala om de 1 400 palestini-
erna som nyss hade dodats.

Helt och hallet gar det inte att skydda sig mot sddana hér
pastdenden. Israellobbyn sprider dem omkring sig vart de an
gar och det dr ndstan omdgjligt att bemdta dem alla, dessutom
kan sddana anklagelser ligga kvar och skapa en latent
misstdnksamhet i ménniskors undermedvetna, 4ven om de har
blivit bemotta. Sé fort anklagelserna kommer i en diskussion
géller det darfor att tydliggora vad det handlar om — ett oérligt
retoriskt knep utan grund — och sedan atervénda till &mnet. Om
dmnet dr dodandet i Gaza — 14t dem inte fa dig att dgna hélften
av diskussionen at kvinnofortrycket i Iran.

Det finns en variant pd samma knep, alltsa pa att tillskriva sina
motstandare obehagliga asikter, och som Hokmark anvénder
sig av i samma text. Han tar ett av Palestinarérelsens argument
— 1 detta fall att det israeliska dodandet av médnniskor i Gaza
var oproportionerligt mot hotbilden — och forvringer det:
enligt Hokmark tyckte de som kritiserade den israeliska statens
krigsforing inte att det oproportionerliga var att s& manga
palestinier dodades, utan istdllet att sé lite israeler dodades;
alltsa att de som kritiserade dodandet i Gaza i sjdlva verket ville
ha mer dédande. Hokmark tycker att detta ar en ”fruktansvird
tanke”, och det &r det ju ocksa. Men det &r Hokmark sjilv som
har tankt den.

Ett annat exempel pd demoniserande ges av tidningens
chefredaktér Margarete Nudel, som skriveratt “de anti-israeliska
och antisemitiska svallvagorna gick hdoga i hela landet” i
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Demonstration mot Gazakriget 10/1-2009.
Foto: Anna Wester

/Gengangarna
# Griinserna fir vad som fir
s&gas om judar tAnjs alitmer i det
offentliga rummet. MAGNUS
SANDELIN oroas av den kompakta
tystnaden frin antirasistiskt hill.
#Magnus Sandelin far svar
direkt av ANNA WESTER och
JAN-INGE FLUCHT.

#Lis tidigare artiklar om Gaza
och dess efterspel.

samband med tennismatchen och att man” under varen “’pa ett
allt mer Oppet sitt” har ”fort in antisemitiska varderingar i den
politiska debatten och tydligt blandat samman kritik mot Israel
med kritik mot det judiska folket” (sid. 3). Det framgér inte
av Nudels artikel vem ”man” ar och hon ger inga exempel pa
sina anklagelser. Men syftet ar lika tydligt hos Nudel som hos
Hokmark: vi ska hallas osdkra; oroliga for att ldgga oss i och
ddrmed bli medskyldiga till antisemitism; &ngsliga for att bli
sammankopplade med antidemokrater och kvinnofortryckare;
nojiga for att det som vi trodde var kritik mot ockupation och
fortryck i sjdlva verket ér ett stod till allehanda hemskheter.

Det kan passa hér att sdga nagot om beskyllelsen om antisemitism.
Detta eftersom det troligen finns mycket fa grupper i Sverige
som &r sd lite antisemitiska som just Palestinardrelsen. Det hir
innebar saklart inte att det inte finns enskilda manniskor med
fordomar eller rent antisemitiska idéer inom Palestinarorelsen.
Det betyder inte heller att det inte finns de som pa grund av
dalig kunskap hamnar ndra antisemitiska idéer utan att sjilva
forsta det. Men ménniskorna inom Palestinardrelsen skiljer ut
sig frén resten av svenskarna pa sa sitt att de stindigt tvingas
forhalla sig till antisemitismen. Delvis for att det annars inte
gar att forstd konflikten, och delvis for att det annars inte
gér att arbeta med konflikten pa ett konstruktivt sétt. Det hér
arbetet med att studera den antisemitistiska idétraditionen och
rannsaka sitt eget forhallande till den méste hela tiden fortsatta,
och nyckeln till att lyckas &r att forsoka reda ut begreppen; att
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lara sig att skilja pa individ och kollektiv, pa religids, kulturell
eller etnisk tillhorighet, pa sionism och judendom. En indikator
pa att detta i alla fall till viss del har lyckats, och ett mycket
viktigt skél till att det har blivit s, r de manga judar som
engagerar och har engagerat sig i Palestinardrelsen.

Samtidigt finns det mycket fa grupper i Sverige som sa aktivt
arbetar pa att blanda samman begreppen som just Israellobbyn.
Hir finns ett synsétt som grundar sig i etniska och kulturella
lojaliteter; som kretsar kring absoluta begrepp som vi och
dem, onda och goda, antingen eller. Vi far gang pa gang
hora att kritik mot Israel &r antisemitisk eftersom det dr “den
judiska staten” som kritiseras, dvs att kritiken av staten Israel
bara ér en tickmantel for den som egentligen hatar judar. S&
kan det forstas vara i vissa fall, pA samma sétt som stod till
Israel kan bero pa hat mot muslimer och araber (som i fallet
Sverigedemokraterna). Men detta innebér inte att man kan
avfirda all kritik mot Israel. Och det riktigt obehagliga hér
dr nér Israellobbyn talar om Israel som den judiska staten” (i
singularis och bestimd form) — for da gor de judar runt om
i vérlden till medbrottslingar, nidr det som uppges vara deras
stat fortsdtter att begd Overgrepp. Genom att konsekvent,
systematiskt och medvetet blanda samman israeliskt med judiskt
g0r sig Israel till en sjdlvutndmnd representant for virldens alla
judar — och tillskriver ddrmed alla judar ett kollektivt ansvar
for de egna dvergreppen. Sionismen, som skapades av en liten
grupp europeiska ideologer, har pa detta sitt tagit alla virldens
judar som moralisk gisslan: Israel skyller pa ”judarna”! Vad &r
detta om inte en mycket listig och genomténkt strategi av just
sammanblandning? (Det finns likheter mellan detta forfarande
och de islamiska terrorgrupper som siger sig representera det
sanna islam.)

Det ar otroligt viktigt att Palestinardrelsen inte gor sig
skyldig till ndgon sddan sammanblandning. Det &r lika viktigt

att Palestinardrelsen aldrig forminskar allvaret i de angrepp
pa judar och det judiska som rattfardigas med fortrycket i
Palestina — dvs. med hjélp av sammanblandning. Pé sé vis kan
Palestinarorelsen fortsitta att vara en rorelse for Palestina, och
inte en rorelse mot Israel.

Andra knepet: att skuldbeliigga sina offer.

Ett annat dterkommande tema hos Israellobbyn &r Israels
offerstatus och maktloshet att paverka utvecklingen. Alla vet
att Israel dr starkare &n palestinierna, inte bara militdrt utan
ocksé ekonomiskt, tekniskt, politiskt, och kulturellt, men dnda
tycks det vara palestinierna som sétter dagordningen — i alla
fall om man far tro Israellobbyn. Det dr som bekant alltid
palestinier som agerar och israeler som reagerar: en attack
mot boséttare pa Vistbanken utloser en israelisk hamndaktion;
israeliska soldater besvarar stenkastning fran nagra palestinska
pojkar; palestinska hem i det ockuperade Ostra Jerusalem rivs
eftersom husbyggarna inte hade tillstand fran myndigheterna.
De passiva verbformerna &r vanliga. Och i storre skala:
Hamasraketer mot sddra Israel tvingar Israel att agera mot
Hamas, och eftersom Hamas finns pd Gazaremsan tvingas
Israel attackera Gazaremsan, och eftersom Gazaremsan ar
befolkad tvingas Israel attackera civilbefolkningen. Utifran
den logiken ska alltsé det israeliska véldet ses som fostrande,
ungefar som nir en fordlder slar sitt barn i pedagogiskt syfte,
eller niar samhéllet domer ut ett straff for ett lagbrott.

Svensk [srael-Informations generalsekretare, Lisa Abramowicz,
hiavdar exempelvis att orsaken bakom det israeliska angreppet
mot Gaza var Hamas raketer, samt att Hamas inte ville férnya
vapenvilan med Israel (Menorah 2/2009, sid. 41). Gunnar
Hokmark pastar samtidigt att kriget “syftade till att sld mot
Hamas raketbeskjutning, dess militdra installationer, dess
militdra skyddsrum och mot de tunnlar dir smugglingen av

Per Ahlmark, tidigare folkpartistiskt riksdagsledamot, partiledare, vice statsminister och fristdende ledarskribent i Dagens Nyheter var en av

Israellobbyns forsta viktiga foretradare i Sverige. N&r Ahimark och andra férsvarare av Israels politik fick det allt svérare att vinna sakdebatter
6vergick de till personlig smutskastning. P& bilden visar Ahimark upp en artikel om Jan Guillou, som var hért utsatt av Israellobbyns kampanjer
under 60- och 70-talen.
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delar till raketer med allt ldngre rackvidd sker” (sid. 46). Om
vi tror pd Hokmarks beskrivning syftade alltsd de israeliska
angreppen aldrig till att déda en enda ménniska, bara till att
sld ut materiella tillgdngar. Och trots detta dodade israelerna,
enligt Amnesty International — 1,400 minniskor! Enligt
Hokmark hade samtidigt Hamas som mal “att déda sa manga
i sodra Israel som ett led i sitt arbete (med stdod av Iran) att
eliminera Israels existens” (meningen &r lite konstig, men &r
tryckt sd, se sid. 46). Elimineringens resultat? Tre doda (se
bl.a. Menorah 2/2009, sid. 5). Alltsa: Israel vill inte doda alls
men dodar i méngder, medan Hamas vill utplana hela Israels
befolkning men bara dodar ett fatal. Hur kunde da bada sidor
misslyckas sa totalt med de krigsmal som de enligt Hékmark
hade satt upp? Jo, Hokmark later oss ndmligen forstd att sa
manga palestinier dodades (dvs. att israclerna dodade sa
manga palestinier) eftersom Hamas medvetet hade placerat
raketramper, ledningsstaber och militdra installationer bland
civila, och att dessa civila déarfér drabbades nir kriget
drabbade Gaza” (i Hokmarks vérld viljer Israel inte kriget, det
bara intrdffar). Men palestinierna dog ocksé eftersom Hamas
foretrddare hade uppmanat sin befolkning “att stanna kvar som
manskliga skoldar” (sid. 46). Det var med andra ord Hamas fel
att Israel dodade palestinier i Gaza.

Det krivs forstis en mycket historields person for att tro att
en ockupation borjar med motstdnd mot ockupationen. Men
1ds om vilka oroligheter som helst i Israellobbyns skrifter, fran
Gazakriget och dnda tillbaka till staten Israels bildande 1948,
och ni kommer att se monstret — allt israelerna nagonsin har
gjort mot araberna har araberna tvingat dem till.
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att smutskasta
motstdndarna genom
att sammankoppla
dem med diverse
osympatiska Gsikter”

Tredje knepet: att siitta demokrati mot diktatur.

Ett annat vanligt knep &r att stdlla upp en absolut motséttning
mellan demokrati och diktatur, en dikotomi, dar Israel i alla
lagen representerar frihet och demokrati och dér all kritik
av Israel foljaktligen innebér stod till fortryck och diktatur.
Hokmark skriver exempelvis om Malmés kommunledning att de
hellre vilkomnar “hatets krafter &n tennisspelare som kommer
fran det enda demokratiska landet i Mellandstern” (Menorah
2/2009, sid. 46). Som motpol till Israels roll i Mellandstern ger
Hokmark fortryck, férnedring, sharialagstiftning och diktatur.
Sedan ér det upp till oss att vélja.

Forutom att sddana hir uppdelningar 4r orimliga s kan man
ocksé fraga sig hur det egentligen star till med den israeliska
demokratin.

Det ar forstas riktigt att Israel styrs av ett demokratiskt valt
parlament och att palestinierna inte gor det. De palestinska
omrddena kontrolleras ndmligen av Israel. Hir bor ungefar
2,5 miljoner palestinier, och de regeras av en regering som de
inte kan paverka. Om Israel dr en demokrati for israelerna, sa
ar det samtidigt en diktatur for palestinierna. Detta blir som
mest tydligt genom boséttningspolitiken: pad de ockuperade
palestinska omrédena, jdmsides med palestinierna, bor
det ungefir en halv miljon israeliska ockupanter (eller
“bosittare”), ungefir hilften av dem i Ostra Jerusalem och
den andra hélften pd Ovriga Vistbanken (enligt israeliska
minniskordttsorganisationen B’Tselem). Det bor alltsa savil
palestinier som israeler pa de palestinska omradena, men till
skillnad fran sina palestinska grannar s &r det bara israelerna
som far vara med och rdsta fram den regering som styr dem
alla.

Vissa palestinier har dock rostréitt, ndmligen de som tillhér
den arabiska minoritet som har stannat och &verlevt inom
staten Israels grdnser fran 1948, och dérfor &ar israeliska
medborgare. Men detta medfor inga egentliga problem for den
judisk-israeliska majoriteten: den arabiska minoriteten i Israel
ar ndmligen for liten for att de ska kunna péverka politiken.
Dessutom underkénns deras partier om de anser att Israel ska
vara en stat med samma rittigheter for alla sina medborgare,
istéllet for en stat med sdrskilda réttigheter for judar. Men
genom att denna arabiska minoritet dndd har rostritt sd kan
Israel hdvda att man dr en demokratisk stat, &ven om alltsa en
mycket stor del av den befolkning som man styr dver, dvs. de
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palestinier som bor pa ockuperad mark, inte pa nagot sétt kan
paverka styret. Situationen paminner darfér om kolonialismens
slutskede, nir europeiska demokratier styrde despotiskt dver
folk och ldander i Afrika och Asien, och trots detta kallade sig
for demokratier.

Med andra ord ir Israel dels en bristféllig demokrati inom de
egna grianserna, dir medborgarna har olika réittigheter beroende
pa vilken folkgrupp de tillhor, dels en renodlad militardiktatur
pa de palestinska omradena. Aven om béada tva #r verkliga
problem, tror jag dock att Palestinardrelsen borde fokusera pé
det senare och storre problemet: den totala diktatur som militér
ockupationen medfér. Om en mer eller mindre demokratisk
stat utovar langvarigt diktatoriskt styre mot ett annat folk, da
blir det en délig demokrati. Men kanske en demokrati som kan
rdddas — om ockupationen upphdor.

Fjirde knepet: att spela pa Forintelsen.

Samtidigt som chefredaktoren Margarete Nudel kritiserar
dem som drar “ohéllbara paralleller” mellan Forintelsen och
Gaza, tillater hon aterkommande anspelningar pa Forintelsen
i sin egen tidning. Men at andra hallet forstas: det &r Israel
som tycks std infor ett reellt hot om utplaning. Nudel sjilv
karakteriserar exempelvis Israels historia som en kamp for
”6verlevnad” (Menorah 2/2009, sid. 3).

Jag har redan ndmnt hur Hokmark réttfardigar anfallet mot
Gaza med att Hamas forsokte eliminera Israels existens” (sid.
46). Och det forstas; om den israeliska befolkningen star infor
ett patagligt hot om utplaning, dé dr det inte konstigt om man
tar till drastiska grepp. Men hur troligt var det att Hamas skulle
lyckas med sitt projekt att “eliminera” Israel, med tanke pa att
de med 775 raketer bara lyckades doda tre personer? Och detta
alltmedan Israel samtidigt lyckades ta livet av 1,400 palestinier!
Majoriteten av de israeler som dog i kriget, nirmare bestdmt tio
stycken, var istéllet soldater som dog nér de stred inne i Gaza.
Dessutom dodades fyra av dessa tio av andra israeliska soldater
(se bl.a. Menorah 2/2009, sid. 5).

En ytterst marklig parallell till Forintelsen dras i en artikel om
Israels éldsta kibbutz. Vi far hér ldsa om en gammal syrisk
stridstank, “som star ddr som en paminnelse om hur nira
kibbutzen var att forintas under sjilvstdndighetskriget 1948”
(sid. 15). Vad signalerar ett sddant ordval, att kibbutzen skulle
”forintas”? Och vad skulle hdanda om vi anvdnde samma ord i
motsatta, men likartade, ssmmanhang? Skulle man exempelvis
kunna pasta att palestinska byggnader eller odlingar ”forintas”
av israeliska stridsvagnar och bulldozers? Skulle man kunna
pasta att palestinier “forintas” av israeliska soldater?

Det hir dr det psykologiskt mest invecklade argumentet, det
mest kompromissldsa, och kanske ocksa det mest obehagliga.
Det obehagliga &r forstas hur det spelar pa judars minnen och
rédsla for att vinna deras och andras sympatier for aggressiv
militir ockupation och expansion i Mellandstern. Som ickejude
kan det forstas vara svért att helt forsta kraften bakom ordval
som “Overlevnad”, “forintelse” eller “eliminering”. Det
storsta problemet for den som vill bemdta den hdr typen av
argumentation ar dock att den séllan uttalas, utan mer spelar pa
rédsla genom antydningar.
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Har, liksom tidigare, dr det viktigt att vara tydlig och skilja pa
begreppen. Men jag tror ocksa att det i detta sammanhang vore
mycket klokt av dem som insisterar pé att dra paralleller mellan
Palestina och Forintelsen att genast sluta med det. Det finns
forstas kopplingar mellan sionism och nazism, eftersom béda
ar tankesystem som grundar sig i nationalism och rastédnkande.
Men det finns ocksd mycket stora skillnader. Det som pagéar
i Palestina dr exempelvis inget folkmord, eftersom israelerna
inte forsoker utrota alla palestinier. Palestiniernas hopp om en
battre framtid gynnas inte av jimforelser med Forintelsen, som
néstan alltid blir plumpa, 6verdrivna och litta att avfirda. Ar
sionismens ursprung och trossatser ens viktiga att diskutera i
den offentliga debatten? Ar det inte viktigare att ta fasta pa det
som har blivit resultatet av sionismens idéer?

Det finns forstas manga fler retoriska knep dn de fyra som jag
har tagit upp i den hér texten. Ofta dr de moraliskt formulerade,
for ingenting behdver sd& mycket moral som det uppenbart
omoraliska. For den som tycker att knepen dr ménga kan det
hjélpa att komma ihag att de alla i grund och botten é&r ett och
detsamma, ndmligen pahoppet. Isracllobbyn har ndmligen
varit s& framgangsrik for att den sdllan gér i forsvar. Detta dr
klokt, for hur skulle den egentligen kunna réttfardiga Israels
overgrepp mot palestinierna? Istdllet gér den till angrepp,
och beskyller Israels kritiker for det ena efter det andra; for
diktatur, vald, osaklighet, okunnighet, antisemitism, terrorism,
fundamentalism, kommunism, kvinnohat, osv. Beskyllelserna
dr spretiga och har inget egentligt samband, mer dn detta: att
de fungerar. Pdhoppet har utvecklats till en vdl fungerande
strategi, som gor att Palestinardrelsen istédllet for att diskutera
ockupationens verklighet tvingas till ursédkter, forklaringar
och sidospar. Hur ménga ginger tvingas man inte 4dgna
merparten av en diskussion om Palestina at att ta avstand fran
regimen i Iran, kvinnofértrycket i Saudiarabien, Radio Islams
antisemitism, valdsamma demonstranter i Malmo, eller till
och med Sovjetunionens utrikespolitik? Israellobbyn vill tala
om allt utom verkligheten i Israel och Palestina, vilket turerna
kring Aftonbladet dr dnnu ett exempel pa.

Men syftet med Israellobbyns taktik dr inte enbart att undvika
en sakdiskussion, det dr ocksé psykologiskt; att fa omvérlden
att kdnna att det ar israelerna som i dr hotade, diskriminerade
och illa behandlade, snarare &n palestinierna — ockupanten
hotas av de ockuperade. Allt 4r inte s& enkelt som det verkar;
lita inte till din egen erfarenhet; tro inte pé dina 6ron och 6gon —
detta ar logiken i Israellobbyns budskap. Sadan argumentation
ar forstas inte logisk, enbart praktisk. Malet ar att angripa var
medkénsla och rittsuppfattning genom att skapa forvirring och
osidkerhet, och ofta fungerar det.

Nér vi utsitts for sidan hér retorik dr det viktigt att hela
tiden insistera pa verkligheten, och den ar faktiskt inte sé
komplicerad som Israellobbyn vill fa oss att tro. Israel dodar
tusentals palestinier — men inte tvdrtom. Israel féngslar
tusentals palestinier — men inte tvartom. Israel forstor tusentals
palestinska hus — men inte tvdrtom. Israeliska stridsfordon
och soldater och kolonister befinner sig pa palestinsk mark;
de bygger murar och stdngsel och boséttningar och vigar och
checkpoints — men inte tvartom.

Nils Petter Hellstrom
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